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This article relates court cases where 
the argument ofprovocation is used by 
the de-nse to both just28 the murderer 
who kills his wife and minimize his 
sentence. Canadian criminal law ac- 
ceptsprouocation as defense in murder 
cases only but it 3 also usedduringsen- 
tencingto justzh crimes against women 
in cases of sexual assaults. 

De tout temps, les hommes ont 
excusi ou justifii leur violence en 
imputant la responsabiliti de leurs 
actes B la "nature fiminine." L'excuse 
de la "provocation" des femmes est 
solidement ancrie dans la tradition 
judio-chritienne, depuis le temps 
d'Adam et ~ v e  (C6ti 1996). 

La provocation est souvent 
invoquie  afin de transfirer la 
responsabiliti du crime commis par 
un homme contre une femme. C'est 
une faqon &excuser ou de justifier les 
crimesde violencecontre les femmes, 
particulierement la violence conju- 
gale et la violence sexuelle. 

En droit criminel canadien, la 
difense de provocation est un moyen 
de difense reconnu par l'article 232 
du Code criminel.-~a difense de 
provocation peut Ctre invoquie 
exclusivement face B une accusation 
de meurtre; elle ne peut pas Ctre 
invoquee dans aucun autre crime 
(mais elle peut par contre Ctre prise 
en considiration au moment du asen- 
tencingn, pour mitiger la siviriti de 
la peine dans d'autres types de 
crimes). 

Pour pouvoir bknificier de la 
difense de provocation, I'accusi doit 
Otre en mesure d'itablir que lavictime 
a profiri une insulte ou un acte 
injuste tellement grave qu'une 
personne ordinaire, placee dans les 
mCmes circonstances que lui, aurait 
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perdu la maitrise d'elle-mCme et 
aurait i t i  poussie au meutre. I1 doit 
aussi avoir tu i  dans un accils de colere, 
sous l'impulsion du moment et avant 
d'avoir eu le temps de reprendre son 
sang-froid. 

La provocation est donc essen- 
tiellement un moyen de difense qui 
excuse le meurtre commis sous I'effet 
de la colilre. Elle est fondie sur I'idCe 
quele meurtrier a "perdu le contr61en 
de lui-mCme et commis le crime de 
faSon "involontaire." Le modille de 
la perte de contr6le invite la compas- 
sion pour I'homme violent qui n'a 
"pas pu s'empCchern de tuer. 

La difense de provocation recon- 
nait que le tueur est coupable d'avoir 
intentionnellement cause la mort de 
la victime (et a donc techniquement 
commis un meurtre), mais elle at- 
t inue  sa culpabiliti B cause du  
comportement fautif de la victime. 
Ansi, si le juge ou le jury accepte la 
difense de provocation soumise par 
un accusi, i l  sera trouvi coupable de 
l'infraction ad'homicide involontaire 

coupable)), plutBt que de meurtre. I1 
pourra par consequent binificier 
d'une peine beaucoup moins severe. 
Le droit adepuis longtemps considiri 
que dans ce type de circonstances, il 
faut faire preuve d'une cccertaine com- 
passion pour les faiblesses humainesn 
et ((qu'il y a des situations oh I'accom- 
plissement d'un acte reprehensible 
est comprihensible, quoique non 
totalement excusable)) (Document de 
consultation du  ministrilre de la Jus- 
tice). 

I1 faut souligner que la jurispru- 
dence sur la difense de provocation 
porte en trts grande partie sur des 
causes oh un homme a tuisaconjointe 
(f6micide conjugal), parce qu'elle ne 
se soumettait pas B son autoriti ou 
tentait de se libirer de son emprise. 
Une Prude quibicoise itablit qu'au 
moins le quart des hommes accusb du 
meurtre de leur conjointe plaident, 
giniralement avec succils, la difense 
de provocation (C6ti 199 1). 

Historiquement, les tribunaux onc 
reconnu que ladifensede provocation 
est admissible lorsqu'une femme men- 
ace les prerogatives traditionnelles des 
hommes dans le mariage. Par exemple 
en 1942, dans I'affaire Krawchzrck, la 
Cour suprCme du Canadaa jug6 que le 
fait que la victime avait *ruin& les 
attentes amoureuses)) de son mari 
consticuait de la provocarion. Dans 
une autre cause, elle a jugi que le refus 
pour une femme d'obtempirer aux 
ordres de son mari, et de rejetter son 
autoriti constituait de la provocation 
(Tay for c. R.). 

La Cour d'appel de I'Ontario a 
pour sa part accept6 la difense de 
provocarion dans un cas oh un ivadi 
de prison a battu B mort sa "blonde" 
aprils qu'elle aut rompu avec lui, 
parce qu'elle lui a dit qu'il &air un 
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petit criminel alcoolique (ce qui Ctait 
vrai), jugeant qu'il s'agissait lB d'une 
grave insulte (R. c. Galgay). 

Le "droit en action," celui qui se 
pratique quotidiennement devant les 
tribunaux en Ontario, fait encore 
souvent preuve d'une grande com- 
passion i I'egard des hommes qui 
tuent leur femme, mCme lorsqu'il 
s'agit d'abuseurs notoires. Comme - 
par exemple dans la decision Carpen- 
ter, rendue en 1993 par la Cour d'appel 
de ]'Ontario (R. c. Carpenter). 

Dans cette affaire, I'accust Car- 
penter avait avoui lors du proces 
qu'il Ctait un homme violent: il avait 
battu son epouse B adix ou quinzen 
reprises au cours de leur relation. Elle 
avait souvent d~ se rendre B l'hBpital 
pour faire soigner ses blessures. Trois 
semaines avant le meurtre, un temoin 
l'a entendu dire B sa femme ((1 ought 
to kill you, you fucking squaw)). Le 
juge du procks affirme qu'il y avait de 
la violence mutuelle dans cette rela- 
tion, Ccrivant ((theywereviolentwhen 
drinking)) et soulignant que trois jours 
avant sa mort, la victime avait plaid6 
coupable B une accusation de voie de 
fait contre s0nconjoint.l I1 faut noter 
que Carpenter mesure plus de six pied 
et ptse presque trois cents livres, alors 
que son epouse etait de petite taille. 

Le soir du  crime, la victime aurait 
chicane Carpenter parce qu'il etait 
au telephone, puis elle l'aurait frappe. 
Carpenter I'a jetee B terre et est sorti 
de la piece. ((Then she came in  the 
living room, pickedup aglass vase, and 
swung it at  his head. Before she made 
contact, hegrabbed her arms, took the 
vase and hi t  her on the side of the head 
with ia (194). La preuve indique 
qu'il I'a frappee i plusieurs reprises, 
et une fois qu'il s'est rendu compte 
qu'elle Ptait morte I'accusP tPmoigne 

Valerie Palmer, "Vespertine, " oil on linen, 35" X 46", 1987. 
Courtesy of Nancy Poole's Studio, Toronto, Ontario. Photo: Tom Moore 

(C.. . and then, I threw her out the back 
doon). I1 a ensuite tent6 de dissimuler 
le cadavre, en y attachant des blocs de 
beton et le lantant du haut d'un pont 
dans une rivikre. 

A sons proces, il a et6 trouve 
coupable par le jury de meurtre au 
deuxieme degrt et condamne B l'em- 
prisonnement B perpituitt, avec un 
minimum de dix ans d'incarce-ra- 
tion avant d'Ctre admissible B une 
liberation conditionnelle. I1 a port6 
appel de cette condamnation en in- 
voquant la defense de provocation. 

Comme I'kcrit le juge Austin, au 
nom de la Cour d'appel de ]'Ontario, 

The specific provocation relied 
upon here was the swinging o f  the 
vase by the deceasedat the appelant 
headi in the context, ofcourse, o f  
the history of mutual violence. 
(196) 

I1 resume ainsi le crittre qui doit 
Ctre applique pour determiner si 
I'accus6 peut bintficier de ce moyen 
de defense: (( The question is. . . whether 
an ordinary person wouldhave lost the 
power of self-control)) (1 97). 

I1 conclut en disant que les faits 
mis en preuve sont suffisants pour 
que la dCfense de provocation soit 
presentee au jury. I! a c a d  la 

condamnation de I'accuslet ordonnd 

qu'il subisse un nouveau procks. 
Dans une autre cause rkcente, qui 

date de 1994, la Cour d'appel de 
]'Ontario a jug6 qu'un homme qui 
ressent unviolent sentiment de "rage" 
Bl'egard de safemmepeut Ctre pousse 
i la  tuer sans en avoir eu "l'intention." 
Dans I'affaire R. c. Wade, la victime 
avait annonce B son mari sa decision 
de le quitter; aprts une vive discus- 
sion, elle se retire dans la chambre de 
sa fille. A quatre heures du matin, 
Wade fait irruption dans la chambre 
et I'attaque en criant "I told you not 
to fuck with me." Apres une violente 
bataille, elle reussit B fuir la maison, 
malgrC de graves blessures B l'ab- 
domen. Wade la rattrape dans la rue 
et l'attaque de plus belle, lui fracassant 
B plusieurs reprises le crlne contre le 
trottoir, continuant bienapres qu'eIle 
aut cessP de bouger. Aprks que les 
voisins eurent tent6 d'intewenir, il a 
transport6 le corps de son epouse sur 
le seuil de la maison, oh  il a 
recommence! B frapper sa tCte, contre 
le cadre de porte. Ce n'est que lorsque 
la police est arrive qu'il a cesse de la 
battre. Madade Wade est morte des 
suites des blessures qui lui ont it6 
infligies. 

Wade aplaidt que son acte n'avait 
pas et6 "intentionnel," puisqu'il avait 
et6 commis dans un accts de "rage." 

Bien qu'aucune preuve psycholo- 

VOLUME 19, NUMBERS 1 & 2 



gique n'ait ttC soumise quant aux 

effets de la "rage" sur les capacites 
cognitives d'une personne, notam- 
ment sur sa capacitt d'apprtcier les 
constquences de ses actions, le juge 
Doherty de la Cour d'appel affirme 
que le "sens commun" nous apprend 
que larage peut amener une personne 
B agir sans avoir r tf l tchi  aux 
constquences de ses actions. I1 conclut 
qu'il est vraisernbable que Wade n'ait 
pas eu "l'intention" de tuersafemme, 
il renverse le verdict de culpabilitt 
qui avait t t t  rendu par le jury et 
ordonne la tenue d'un nouveau 
procks oh la dtfense de "rage" sera 
soumise (cette decision a t t t  portte 
en appel sans succes devant la Cour 
suprCme du Canada). 

En 1995, la Cour d'appel de 
I'Ontario a enttrine une dtcision oh 
le juge du procks avait permis que la 
dkfense de provocation soit soumise 
dans un cas oh I'accust a tut  son 
tpouse parce qu'elle le menaqait de 
poursuites criminelles pour violence 
conjugale et inceste contre sa fille (R. 
c. Munroe). Les faits dans cette cause 
sont ainsi rtsurnts par le juge Austin 
de la Cour d'appel: 

Joanne came home around4:OO. 
They met and began to argue 
about money and his children, 
and then she again raised the 
incest allegation. For the first 
time, she said she was going to 
charge the appelant with men- 
tal and physical abuse and with 
incest. At the same time, the 
appellant rose out of his chair 
and they brushed against one 
another. She said "That's it, 
you're outta here." He chased 
her up the stairs and followed 
her into her bedroom. She at- 
tempted to jump over the bed 
or to go around it but she fell 
hard on her back. The appellant . . 

got on top of her, pinned her 
arms under his knees, put his 
hands around her throat and 
strangled her.. . . The appellant 
testified that he had been "mad," 
"outraged," "full of rage," and 
"incensed" because it was his 

belief that Joanne was going to 

telephone the police to report 
the incest allegations.. . . 

In cross-examination, the ap- 
pellant admitted that Joanne 
never actually said that she was 
going to phone the police. The 
appellant said that she "didn't 
have to." He also stated in ex- 
amination-in-chief that before 
he had strangled Joanne, she 
had said to him: "I won't do it, 
I won't do it." It was the appel- 
lant's testimony that at this point 
he was so "out ofit" that by then 
he had "lost it," and it would 
not have mattered that she was 
not going to report any allega- 
tion. (435-6) 

Bien que la couronne ait tentt de 
convaincre le juge que la dtfense de 
provocation ne pouvait pas Ctre 
invoqute ici, puisque lavictime avait 
le droit (((legal right))) d'appeler la 
police dans de telles circonstances, le 
juge du procks a permis que ladtfense 
soit soumise au jury. Heureusement, 
le jury ne I'a pas acceptte et a 
condamnt Munroe pour meurtre au 
deuxikme degrt. 

La jurisprudence ttablit donc 
clairement que les dtcisions de 
rompre, les gestes d'insoumission, 
d'indtpendance ou de rtvolte des 
femmes susceptibles de faire croire B 
l'homme violent qu'il va perdre le 
pouvoir sur "sa" femme, constituent 
de la provocation. Cette pratique est 
fondke sur la reconnaissance histo- 
rique des droits de proprittt du mari 
sur son tpouse, son droit de contr8ler. 

En assimilant B de la provocation 
les tentativesdPploytes par les femmes 
pour affirmer leur libertt ou leur 
dignitt, notre droit accorde de la 
ltgitimitt aux attentes sexistes et aux 
prttentions patriarcales des hommes 
violents. Ce faisant, le droit fait peu 
decas du droit hlalibertt d'expression 
et B la libertt de mouvement des 
femmes, de leur droit B la vie et B la 
skcuritk de la personne qui sont ga- 
rantis dans la Charte canadienne des 
droits et libertds. I1 prend fait et cause 
pour I'hommeviolent en interprttant 

le droit de manikre B augmenter le 

pouvoir de tous les hommes et 
renforce I'intgalitt des femmes. 

Suite aux pressions exerctes par 
diffkrents groupes de femmes, le 
gouvernement ftdiral a tmis un 
document de consultation sur les 
rtformes qui pourraient Ctre appor- 
ttes B ce moyen de dtfense. Deux op- 
tions sont mises del'avant: la premiere 
vise essentiellement B tlargir ladtfense 
de provocation afin qu'elle puisse 
Ctre plus facilement invoqute; la 
seconde vise au contraire B I'abolir. 
Ces options sont analystes dans un 
mtmoi re  soumis par !'Action 
ontarienne contre la violence faite 
aux fernmes intitult ((Rkforme des 
moyens de dtfense visis par le Code 
crimine&. Des consultations entre 
groupes de femmes auront lieu au 
cours de l'ttt 1999 et des reprtsen- 
tations devront etre faites hla ministre 
de la Justice au cours de I'automne. 
Osons esptrer qu'une rtforme 
tgalitaire du Code criminel sera en- 
treprise dans les plus brefs dtlais. 

Andrde C6tP est une avocate qui se 
consacre h la recherche-action et h 
1'Pducation juridique populaire sur les 
droits des femmes. Elle est Directrice 
desaffairsjuridiques, pour IXsociation 
nationale de la femme et d u  droit. 

'11 faut prendre cette information 
avec un grain de sel, puisqu'il est de 
plus en plus frtquent que des femmes 
soient accusees de violence conjugale 
par des conjoints qui tentent ainsi de 
dttourner I'attention d'eux-mCmes. 
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KRISTEN MARTEL 

The hand 
comes down hard 
on his face 
tilted upward 
toward the half moon 
cut into the door 
of his grandmother's 
outhouse 

grandpa's hand 
is sweaty 
in the damp dark 
the way his arm 
flies up whips down 
moon light 
reminds him of 
moth wings 
cool air touches 
burning face 

after supper 
grandpa smashes 
his big fist 
into the fridge door 
breaks 
her favourite plate 
grandma's eyes 
notice her grandson 
has that same 
heat rash 
the one 
he always gets 

Kristen Martel lives and works 
in Calgary, Alberta. - 
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