
the Whig or Marxist, pay
insufficient, if any, at­
tention to women's history.
Class is not an adequate
category through which to
think female experience. In
other words, history as we
have known it woefully
fails to include that half,
or, betimes, more-than-half
of the human population,
the female sex. And, to
include the female sex is to
challenge every fun­
damental premise of the
male, historical craft.

This is not the occasion
to rehearse the full extent
of my theoretical dif­
ferences with Lerner. They
are considerable, despite
my sharing her com~

mitment to a history
faithful to female ex­
perience and to integrating
that history into the centre
of historical process. I
cannot subscribe to the
notion that a worthy
history of humankind
demands our jettisoning
the purportedly artificial
categories or structure of
political history - not
unless we wish to write the
history·of the peoples
without the history of their
organized and consciously
articulated collective life,
without the history of
power, injustice, and the
occasional triumph of, if
not the good, the better.
Nor can I countenance
banishing that civilization
which may never have
adequately reflected female
concerns but which ar­
ticulated the conscious or
unconscious sense of social
and cultural order with
which they had to come to
terms. Lerner has taught
us something about the
nature of power in her
delineation of the political
roles of the antislavery
women, in her picture of
the implicitly political
community organizations
of black club women.
Those activities which she
has recovered and right­
fully celebrates would lose
their historical meaning
divorced from the
prevailing political
relations and social
representations from which
women were excluded.

'As a sex, women live
with men, shape their
behaviour in conjunction

with men, forge their
consciousness in relation to
men. The conjunction and
relation can be those of
allies or of adversaries,
most commonly both. But
they cannot be viewed in
isolation. Despite Lerner's
respect for Juliet Mitchell,
Joan I(elly, and other
Marxist-feminists, she
forcefully rejects class as
an appropriate theoretical
construct for the history of
women. There is an irony
here, for she has pioneered
in insisting upon the
special experience of lower­
class women and black
women and she has been
the first to ackn'owledge
class oppression and racism
as divisive with respect to a
feminist, or even a female
front. Yet class, as a
theoretical construct,
evokes her hostility.
Women, she maintains,
confronted individual men
across the social spectrum.
And, at precisely this
point, her analysis falters.
For men, as members of
social classes and ethnic
groups, have had collective
needs which have shaped
their specific attitudes and
behaviour towards the
women of their social
group and others. To be
sure, class alone will not
explain the oppression of
women nor suffice to
construct an adequate
history of women. But it
provides a much more
important starting point
than Lerner is prepared to
acknowledge.

Women have always
lived as members of social
systems. Their multiple
contributions to those
systems, like the injustices
they have suffered from
them, defy facile
categorization. But their
historical presence - and
the conspiracy of male
silence about that presence
- must be thought
systemically. The history of
women must ultimately be
restored to our collective
memory of historical
process, but must not be
used to undermine the
sense of history as process.
The hard truths, as they
emerge"may be hard
indeed. It appears likely
that male domination of
women, even in

enlightened, modern,
capitalist society, relied
much more heavily on
violence or its threat than
either men or women
would like to know. And
that knowledge may tell us
a good deal about the true
relationship between social
classes in our purportedly
consensual society.

But these questions are
for another time. Even­
tually, the history of
women must be seen in the
context of political, social,
economic, and cultural
structures which have
largely been dominated by
and served the interests of
men. Only in such a
context can we hope to
eschew the history of
female oppression on the
one hand or the history of
separatist female myth on
the other. Oppression and
separatism there have
been, but they, like
resistance to and com­
plicity with the prevailing
social and political
relations can only be
grasped as part of the
whole. And understanding
that whole requires the use
of theoretical categories
like class, requires
respecting political process,
and requires contributing
to such notions the full
sense of the social,
economic, and cultural
texture that can only be
apprehended through full
cognizance of the historical
participation of women.

The history of women
that we need, and that
Lerner's work has done so
much to inspire, is
currently being written.
The fiel~ has grown ex­
ponentially in the decade

'these essays span. In the
explosion of newer forms of
social history drawing upon
quantitive, ethnographic,
and other methods, it has
become fashionable to
dismiss the history of
single, exemplary women
as the history of 'worthies. '
But, paradoxically, the
more sophisticated we
become in our con­
ceptualization of wonlen as
so'cial participants, the
better we understand the
social relations of
production and
reproduction as they
depend upon and influence

each other, the more we
can learn from the study of
individuals. Our more
refined grasp of social
process as a whole permits
us to situate and,
therefore, to study and
learn from the special, the
politically and culturally
significant, individual. In
such a perspective, Lerner
herself can be seen as a
worthy: a historian to be
sure, the most active and
politically astute of the
opening phase of the new
women's history, but also a
specially talented writer ­
recently author of A
Death Of One's Own
- an inspiring and
demanding teacher., a
model as well as a com­
panion to younger female
scholars, a forceful
presence in her chosen
profession. One day the
object of historical study
herself. (J)

Printed with permission
of The New Republic.

Des ."emmes an
studio d~animation

fran~aisea I~Offiee

national du film

Mireille Kermoyan
11 y a a l'Office national
du film un lieu qui
semble, a premiere vue,
privilegie puisqu'on y
trouve plusieurs femmes
occupant des postes de
realisatrices. 11 s'agit du
studio d'animation
fran<;aise. Cependant,
une analyse approfondie
nous amenerait sftrement
a constater que ce sec­
teur est a l'image du
reste de l'ONF et de la
societe en general quant
a l'egalite des chances
pour les femmes au
travail.

C'est donc au sein
de ce studio que j'ai
rencontre Francine
Desbiens, productrice et
realisatrice, dans un
bureau qu'elle partage
actuellement avec le
cineaste tcheque de
renommee mondiale,
Bretislav Pojar.

D'apres Francine
Desbiens, ce dernier
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possede a fond l"art de
raeonter une histoire et
sur ce plan-la., elle est
heureuse d"etre sa
eollaboratrice pour le
tenlps d"un filnl qui
s"appellera pro})ablel11ent
"L,e 1\10nUl11ent E".

Apri:As quoi., cette jeune
fel1l1ne., sure d "elle.,
111"a\-OlU~ qll"elle ahan­
donnera la production de
fillns pour se consacrer
uniquel11ent a la realisa­
tion" ear ce qui conlpte
avant tout., c"est creer.,
{~changer avec des
cineastes. Bref., elle ne se
voit pas COll1111~ une
carrieriste lllais plutot
C0l11111e une artiste.

~--'rancine Desbiens
reste hien placee 111algre
tout pour nous parler des
autres fel11111eS du studio.,
car c"est en toute con­
fiance qu"elles venaient
lui delnander aide et
assistance en tant que
produetrice. -Chez les
fel1111leS., la notion de
hierarchie n "existe pas de
la Inel11e fa<;on que chez
les hOllllnes et elles
reconnaitront volontiers
rapport sur le plan du
travail d"une subalterne.
Cela tient., peut-etre., au
fait qu"elles n "ont pas le
In[~Jll(~ desire de pouvoir
et ne cherchent pas a
projeter une certaine
inulge glorifiante."

11 selnhlerait aussi que
les fenll11eS soient plus
cOlnhatives et plus
eonseientes des prob­
li~lnes de l"heure. :f~n

In[~nle_ tenlps" leurs
OeU\TeS sont en general
plus interiorisees., plus
personelles que celles de
leurs collt~gues

Inasculins. Des OeU\TeS
COl1l1ne La Solitu(le de
Suzanne Gervais., Luna
LUlla Luna de Viviane
Elnecave., ou une oeuvre
postullle de Clorinda
"/arnv" Prenlier Jour.,
que t{:r,ninent Suzanne
(;ervai!-i et Lina Gagnon
ont un contenu profon­
d(~lnent fel11inin et font
preu\-e (rUne sensihilite
,1 lleur de peau. -Est-ce
qu"un h011l111e., par
eX{~lnplt:'., nlontrerait
rinfluence de la lune sur
un enfant C0l11nle dans
[--,ulla LUlla Luna'! Tiens
prends 1110n fil111 Dernir
Envoi ou j"ai cherche a
108

eXpril1Ier le problenle de
l"alllour possessif., cer­
tains h0l1I111eS n "ont pas
eOIlIpris le sens allegori­
que: rhOllll1Ie qui veut
garder a tout prix un
oiseau et qui de ce fait le
perd ... Les fellIl1IeS.,
elles., y voyaient. tout de
suite une transposition
au niveau du couple".

Si une grande
solidarite regne au sein
de ce studio., elle repose
davantage sur un respect
111utuel que sur des sinIi­
litudes au niveau des
cOIlIportelllents. Cela ne
veut pas dire pourtant
que les conflits
hOIlIl1Ie / fellll1Ie n "existent
pas IlIais ils sont it
rilllage d"une fanIille.
-()n se taquine un peu
1l1ais on S"ail1Ie beau­
coup. Quand il le faut.,
on serre les coudes
COllllne ce fut le cas
recenllllent face it un
problellle de conserva­
tion du l1Iateriel d"art".

Francine Desbiens it un
projet qui lui tient a
coeur et qui a ecourte
notre entrevue. Elle
travaille it un fillll., Cri
d'alarrne., qui sera
produit en collaboration
avec le COIlIite sur la
prevention d~s accidents
de la Societe canadienne
de pediatrie. Elle y
traitera des principales
forllles d"accidents., cause
de IlIortalite chez les
jeunes enfants. ·C"est un
fill1I terrible it realiser
111ais c"etait it une fel1IIlIe.,
it une 1l1ere de le faire.
(~haque soir., quand je
retrouve Alexandre., je
IlIe del1Iande toujours it
quel danger il a echappe.
11 est urgent d"eduquer
le puhlic dans ce
dOlllaine. Un enfant qui
a 1l1al., c"est trop triste."
Eh oui! ce sont surtout
les fenll1IeS qui ont aussi
ce genre de preoc­
cupation. la preservation
de la vie . . . Merci
.'rancine. (j)

Les Editions Syros:
la parole est aux
femmes d~hier et
d~aujourd~hDi

Anne Queniart
Pendant tres longtemps ­
trop longtemps -, l'His­
toire est restee. presque

muette sur la lutte des
femmes pour leur eman­
cipation, et meme simple­
ment sur leur participation
it la vie sociale. Ceci se tra­
duisait concretement par le
fait qu'il n 'y avait que peu
d'etudes sur les femmes en
tant que groupe social
opprime, en tant
qu'agentes historiques.

Cependant, depuis
quelques annees, de plus
en plus de femmes pren­
nent 1'initiative non seule­
ment de repenser et de
reecrire I'histoire en fonc­
tion de celles du passe que
l'on a trop souvent ou­
bliees, mais aussi d 'ecrire
leur histoire, de parler de
leur propre vecu.

Or, (re )donner la parole
aux femmes d 'hier et
d 'aujourd 'hui, si je puis
dire, est justement 1'un des
objectifs principaux que se
sont fixes les Editions
Syros. En effet, depuis
deux ans environ, elles edi­
tent ou reeditent dans leur
collection 'Memoire des
femmes' les ecrits de fe­
ministes qui, bien que des
plus importants encore
aujourd'hui de par leur
portee politique, ont ete ig­
nores pour la plupart. Par
ailleurs, dans leur collec­
tion 'Points chauds' deja
tres connue'l ces editions
nous proposent de nous
pencher sur les differents
problemes que recontrent
les femmes dans notre
societe d'aujourd'hui
(ch6mage, sexisme, sous­
qualification, etc.), c 'est-it­
dire qu'ellesnous permet­
tent de parler de notre
vecu de femmes.

Je me propose dans cet
article de presenter les
principaux ouvrages que
les Editions Syros ont
publies, en esperant que de
plus en plus de femmes, et
d 'hommes aussi, les liront.

I - La Collection
"Memoire des femnIes".

Afin que chacune et
chacun de nous puisse
saisir la pensee de ces
femmes du passe dans
toute son importance, les
ouvrages de cette collection
se 'divisent' en trois
grandes parties qui se
completent. En premier
lieu, l'auteur(e) ou les
auteur(e)s, des femmes
pour la majorite, s'at-

tache(nt) it nous presenter
dans ses grandes lignes la
vie que ces femmes ont
menee, en insistant sur les
aspects qui se sont reveles
des plus essentiels a leur
engagement politique. En
second lieu il( s) Ielle( s)
nous rappelle(nt) le con­
texte politico-social dans
lequel ces femmes ont
evolue, ce qui nous permet
de comprendre les ob­
stacles qu'elles ont pu
rencontrer au cours de leur
'vie publique' en tant que
femmes. En dernier lieu
l'auteur(e) ou les auteur(e)s
a (ont) choisi pour nous un
ou plusieurs des ecrits
et Iou conferences de ces
femmes du passe dans
lesquels on retrouve
l'essentiel des idees qu'elles
ont defendues.

Pour ma part, je
m'attacherai surtout it
resumer les idees fon­
damentales mises de
l'avant par ces femmes et
je parlerai brievement de
leurs ecrits et/ou ,
conferences qui nous sont
presentes.

1) Helene Brion: La Voie
feministe.
Huguette Bouchardeau.
Huguette Bouchardeau
nous fait revivre, dans cet
ouvrage, la lutte qu'a
menee Helene Brion,
institutrice feministe nee en
1882, pour l'emancipation
des femmes, pour leur
integration et leur par­
ticipation dans la societe,
pour leur egalite avec les
hommes, etc. Car, il faut
le dire, comme le fait
Huguette Bouchardeau,
Helene Brion etait d'abord
une feministe et non,
comme le voudrait
'1 'Histoire officielle', avant
tout une femme engagee
dans le syndicalisme et le
socialisme. En effet, si elle
s'est impliquee dans ces
deux derniers mouvements,
c'est pour lutter contre
l'incoherence du systeme
social en place, et c'est au
nom du feminisme qu'elle
a remis en question l'at­
titude des hommes
revolutionnaires qui, trop
souvent, ne voulaient pas
reconnaltre les droits des
femmes.

C'est surtout apres la
premiere guerre mondiale
qu 'elle s'est attachee it




