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The French language is full of
sexist expressions. The author makes
her point by looking at dictionary
definitions for words like women and
sex. She also looks at usage, insults,
and the importance of the gender
(masculine or feminine) of common
nouns. It will be difficult to clear the
French language of sexism without
doing violence to it. Language is a
means of male domination rather
than a means of expression for free
persons.

Dans mon Dictionnaire Larousse
analogique, vieux, il est vrai, puis­
qu'il date de 1971 (malgre toutes
les joies et les surprises que j'y
puise, je ne peux pas indefiniment
renouveler mon stock de diction­
naires) je vois a ma stupefaction
que pour le mot sexe, je me fais
renvoyer a homme ou animal. Sexe,
chez l'homme, signifie d'apres l'au­
teur Charles Maquet, agrege de

grammaire, beau sexe, sexe fort,
puis finalement et male nomme,
sexe faible. Femme et fiUe sont
mentionnees, toujours "chez
l'homme" et avant de passer au
paragraphe "chez les animaux."
Sont mentionnes egalement union,
mariage, emasculer et steriliser. Qui
dit mieux?

Femme, m'apprend ce diction­
naire sous-titre "repertoire mo­
derne des mots par les idees, des
idees par les mots "(d'apres les
principles de P. Boissiere, redige
sur un plan nouveau par le dit Ma­
quet) groupe sous le titre "sexe fe­
minin" les mots femelle, mere, ma­
man, epouse, jeune mariee, suivis de
pres par sexe faible et filles d'Eve.
Les mots par les idees, les idees
par les mots? La pensee du gram­
mairien semble claire, clairement
phaUocentrique. Que je me rac­
croche a mon bon Petit Robert qui
depuis 1978 inclut des termes tels
que phallocentrique, phallocrate,
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phaLlocratie et meme sexisme et
sexiste!2 Eh bien, sous femme, le
Petit Robert 1978 cite le phallocrate
par excellence, Malraux, qui af­
firme avec generosite qu' "une
femme est aussi un etre humain".
Me voila tant soit peu rassuree. Je
le suis bien mieux, lorsque je con­
sulte le Robert Methodique (1982)
dont la redaction fut dirigee par
Josette Rey-Debove, agregee de
grammaire.3 Selon ce dictionnaire
la femme est un etre humain fe­
melle et adulte. Quel ton nouveau
et positif! Et c' est seulement a la
toute fin de la rubrique "femme"
qu'apparalt le mot epouse.

Dans le Robert Methodique, fait
par une equipe presqu' entierement
feminine, meme le clitoris a droit
de cite, alors que ni le Quillet 1963
ni le Petit Robert 1978, ni le Dic­
tionnaire du Fram;ais Contemporain
(Larousse 1966) n'osent en parler.
Le Robert Methodique le definit
comme un petit organe erectile de la
vulve et mentionne, sous clitoridien,
la zone clitoridienne et le plaisir
clitoridien. Je constate avec satis­
faction l'influence de la pensee fe­
ministe. Sous erection, je lis que
c'est surtout une question de penis,
mais on y parle aussi du "clitoris
en erection". Ce dictionnaire me
satisfait de plus en plus. Je de­
couvre qu'on peut etre un ou une
hysterique, qualite qui auparavant
etait reservee aux femmes et aux
enfants. Passant a des choses plus
serieuses, je vois que de nombreux
noms d' agents, architecte, ecrivain,
poete, sont suivis de phrases com­
me "elle est ecrivain, elle est ar­
chitecte, cette femme est un grand
poete". Des exemples au feminin
remplacent, dans la tradition du
Robert, les definitions au masculin
des dictionnaires moins progressifs.
Sous docteur, je trouve "elle est
docteur es sciences". La langue
franc;aise serait-elle en train de se
debarrasser de son sexisme, apres
tant de siecles? Certes, ce diction­
naire est un pas dans la bonne di­
rection. Mais la route sera longue.
Dans l'Euguelionne, Louky Bersi­
anik, ce bas-bleu - expression re­
decouverte sous "types de
femmes" dans mon Dictionnaire
analogique, bien apres beaute, belle,
rousse, gendarme, peu apres poule
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et suivi de pres, pour rassurer le
lecteur, de sirene, nymphe, deesse,
ouf, ill'a echappe belle! - donc
cette femme savante et combien
precieuse a nous toutes, souleve
dans son magnifique roman tripty­
que a juste titre le probleme du
franc;ais sexiste OU le Masculin
l'emporte a tous les niveaux sur le
feminin. Il faut lire les pages du
"troisieme volet" de ce livre, pages
qui font avec verve et precision le
bilan de la misogynie du franc;ais.
Il faut savourer les perles que Ber­
sianik a decouvertes dans les bi­
bliotheques et leurs encyclopedies:
"Chez l'homme, la matrice ne re­
c;oit pas directement le sperme,
contrairement au cochon." Pas
possible! "L'homme a donc une
matrice," se dit l'Euguelionne, "au
comble de la surprise. Et comment
diable rec;oit-ille sperme? Et qui le
lui envoie de cette fac;on detour­
nee, plutot suspecte si on la com­
pare a celle du cochon?' L'Eugue­
lionne tombe dans le desarroi en
voyant "sous la photo d'une gra­
cieuse ballerine" les mots: "Chez
l'homme voici comment le pied
peut se cambrer" (p. 244). Sacrees
definitions, en effet, sacree langue!
Bersianik, qui voit le franc;ais
comme une langue "d'une richesse
incroyable", mais aussi "vieux
jeux", qualifie cette langue de
"purement masculine. Le feminin
n'y figure que comme une redon­
dance du masculin" (235-236). Se­
Ion elle le terme J'homme, soi-di­
sant generique, n'embrasse "que le
male Humain" (238).

Les hommes, bien sur, ne pou­
vaient pas laisser passer son plai­
doyer a la fois erudit et fantaisiste
pour une reforme du franc;ais. Ain~

si, la revue Quebec franr;ais "con­
sciente de s' engager sur un terrain
delicat" estima "necessaire" d'in­
tervenir dans un debat auparavant
anime essentiellement par les fe­
ministes et accepta de publier dans
son numero du mois d'octobre
1981 un article de Gerard Du­
bourg, "Feminisme et economie
linguistique" (22-24). L'auteur se
declare d' abord favorable a ce que
files femmes soient considerees
comme des individus a part entiere
capables d' assumer toutes les re­
sponsabilites sociales." Il admet

meme la necessite d' accepter ou de
creer "une foule d'expressions
nouvelles." Mais il deplore et nous
invite a le faire avec lui - "deplo­
rons" dit-il - "un certain extre­
misme feministe qui, plein de bon­
nes intentions, confond tout et me­
lange tout" (23). Nous y voila. Dis­
cutons pour savoir si la langue est
sexiste ou si c' est seulement le dis­
cours qui l'est! Ne confondons pas
sexe biologique et genre grammati­
cal, attachons-nous plutot a la
question du "principe de l' econo­
mie du systeme linguistique" (23)!
Autrement dit, theorisons! Il ne
faut surtout pas, dit Dubourg, ac­
cepter de "solutions contraires au
principe d' economie de la langue"
(24). Il veut bien accepter des mots
comme autrice, sculptrice, profes­
seuse, neologismes que Bersianik
rejette et qui ne figurent point
dans le Robert Methodique, mais il
tremble d'horreur a l'idee de de­
mander aux poetes de feminiser
leurs textes ce que Bersianik, qu'il
attaque ouvertement par son ar­
ticle, ne demande d'ailleurs nulle­
ment. Dubourg ridiculise les justes
preoccupations des feministes en
proposant la feminisation des pro­
verbes: "Au royaume des aveugles
(ou aveuglesses) les borgnes (ou
borgnesses) sont reines" (24). Com­
me certaines administrations, il
s' oppose a la redaction en langage
masculin/feminin des documents
officiels et donne un exemple qui
par son exageration revele l'hosti­
lite totale de l'auteur a tout projet
de reforme:

Le Conseil d' administration se
compose du (de la) president(e),
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de deux vice-president(e)s, dont
l'un(e) au recrutement des nou­
veaux (nouvellesJ membres(ses)
et l' autre (1' autresse?) a la coor­
dination des comites, d'un(e) se­
cretaire (?), d'un(e) tresorier(e),
du (de la) president(e) sortant(e),
du (de la) directeur (directriceJ
de la revue et du (de la) presi­
dent(e) fondateur (fondatrice).

(24)

Couronne par l'affirmation qu'il
y a des choses bien plus impor­
tantes a changer "dans la societe
reelle", - les femmes vivraient­
elles dans une societe de reve? de
cauchemar? - I'article temoigne
de la crainte febrile de l'homme
devant le remue-menage linguis­
tique des femmes. l'equipe de
Quebec franr;ais, qui se dit pourtant
soucieuse de ne blesser personne,
choisit en plus d'illustrer le di­
lemme par une caricature mon­
trant des viragos (femme d'allure
masculine, aux manieres rudes et
autoritaires, Petit Robert) terroristes
lan<;:ant dans le vide le e muet,
signe du feminin.

Aucun souci d' analyser la posi­
tion de la femme dans la langue,
aucune critique du propos lacanien
selon lequelle phallus est le signi­
fiant transcendantal, ni des travaux
linguistiques portant sur le sujet.
Rien que du mepris pour les fem­
mes, du ridicule, une defense a
tout prix d'une langue apparem­
ment sacree. l'article refU~te une
attitude profondement ancree, chez
beaucoup, et qui laisse prevoir que
le masculin dominera encore long­
temps dans la grammaire et la se­
mantique fran<;:aises. Malgre les
personnes eclairees comme celles
de l'equipe du Robert Methodique,
comme Bersianik, malgre des lin­
guistes comme Marina Yaguello,
auteur d'un ouvrage feministe et
socio-linguistique sur Les mots et
les femmes. 5

Yaguello affirme que, dans la so­
ciete fran<;:aise, la femme n'a point
le droit de parler ou d' ecrire la
meme langue que 1'homme. La
langue de l'homme est la langue
commune et la langue dominante
et "cette langue essentiellement
masculine exprime le mepris de la
femme. La place de la femme dans

cette langue est le reflet de sa
place dans la societe" (10). Sur le
genre, Yaguello porte ce jugement
bref et precis: ' 'Dans l' edifice com­
plexe de la grammaire d'une
langue... on est frappe par son
inutilite apparente" (92). Elle sou­
ligne que les langues anglaise et
hongroise s' en passent fort bien et
finit par se demander si le genre
ne serait pas fIle reflet d'une vision
de l'univers" (93). Elle fait remar­
quer qu' en fran<;:ais un objet moins
grand est souvent feminin et op­
pose, parmi d'autres exemples, la
chaise/le fauteuil, la lampe/ le lam­
padaire, une auberge et un hotel,
la mer et l' ocean. l'objet actif
serait plus souvent du genre mas­
culin, le passif feminin. En effet,
un moteur est actif par lui-meme,
mais une machine est plutot l' auxi­
liaire de l'homme. Yaguello nous
rappelle les travaux du linguiste
Antoine Meillet qui fit remarquer
en 1927 que les noms d'arbrers, en
fran<;:ais, sont du genre masculin
alors que les noms d' arbre indo­
europeens sont du genre feminin.
Mais le fran<;:ais parle du (grand)
pommier et de la (petite) pomme.

Quant a I'emploi du masculin
comme generique, Yaguello note
que chez les Iroquois, c'est le femi­
nin qui a cette fonction, mais, con­
clut-elle, l'iroquois n'est pas non
plus sans sexisme puisque cette
langue classe les femmes dans les
inanimes. Notons que le fran<;:ais
dit un critique (celui qui critique,
anime) et une critique (inanimee).

En fran<;:ais, il n'y a que deux
mots feminins qui designent soit
l'homme soit la femme: personne
et victime. Or, il y a toute une le­
gion de mots masculins s' appli­
quant aux deux sexes, particuliere­
ment dans le domaine des noms
d'agent: peintre, ma<;:on, profes­
seur, maire, plombier et ainsi de
suite, ce qui poussa la philologue
Marguerite Durand, en 1936, a
conclure que l'emploi du masculin,
pour designer un agent, represen­
tait un genre neutre et que le genre
feminin, en tant que nom d'agent,
etait en voie de disparition.6 Mais
aujourd'hui encore, certains noms
d'agents sont bien la chasse--gardee
de l'homme. Lorsque Christiane
Massia osa en 1977 s'appeler chef
cuisiniere, elle se fit rabrouer par

Paul Bocuse qui lui ecrivit que le
titre de chef-cuisinier etait reserve
a l'homme.7 Chanel, bien entendu,
etait un grand couturier, chez la­
quelle les couturieres n' etaient que
des petites mains. Et Marie Curie
etait un grand savant, "grande sa­
vante" ne pouvant que preter a
rire.

Etranges aussi, les dissymetries
semantiques du fran<;:ais. L'homme
galant est chez la plupart des gens
le bienvenu, mais qui voudrait a la
maison d'une femme galante? Le
gouverneur est un homme de
haute fonction, la gouvernante une
femme au service domestique des
autres. L'homme a des parties no­
bles dont il peut se vanter, la
femme des parties honteuses qu' elle
apprend, pauvre petite becassine, a
cacher des son enfance.

L' etude par Yaguello de la
langue du mepris revele que "1'oi­
seau est la metaphore fondamen­
tale de la femme" (151): Poule,
becasse, oie blanche, pie. Louky
Bersianik fournit dans l'Euguelionne
une liste de pres de deux cents
mots injurieux que le fran<;:ais a in­
ventes pour les femmes (155-159).
Yaguello qui note que si la fem­
me/mere n'echappe pas a l'insulte,
puisqu'en tant que lapine elle peut
meme avoir un polichinelle dans son
tiroir, la femme vue comme putain
est l'objet d'une langue bien plus
violemment pejorative. Pierre Gui­
raud releve dans son Dictionnaire
Erotique 600 termes pour designer
la putain. Dans les mots ouverte­
ment pejoratifs, la femme est objet:
machine a plaisir, crevasse; depra­
vee: ordure; laideur: souillon; se
reduit apresque rien: viande; et de­
vient souvent un animal: poule, co­
cotte. La femme peut egalement
devenir nourriture jusqu'au point
Oll on se la farcit. Le Dictionnaire
Erotique de Guiraud compte 50
noms pour l' orgasme masculin, 9
pour celui de la femme; 1300 syno­
nymes pour le coit, dont 80 le de­
finissent du point de vue de la
femme.s

"1'injure sexuelle est strictement
a sens unique", constate Yaguello
(163). Rien de pire pour un homme
que de s'entendre traiter de con,
ou meme sale con, expression qui
ne figure pas dans les dictionnaires
sauf, bien sur, dans les Robert.
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Alors que le mot con, mot vulgaire
pour vagin, est masculin et consti­
tue l'injure supreme, la plupart des
noms injurieux (moins graves) sont
feminins: andouille, fripouille, ca­
naille. Le nom feminin est d'ail­
leurs en general plus injurieux que
le nom masculin; la vieille est plus
blessant que le vieux.9

Le franQais, langue riche a tous
les points de vue, riche aussi en
expressions sexistes desobligeantes
pour les femmes, est pour tout
francophone un instrument pre­
cieux, sacre meme, dirais-je. Le
francophone venere sa langue,
cette sacree langue qui lui permet
de s' exprimer avec precision et ele­
gance, avec verve. Qu'il s'agisse
d'une langue sexiste trouble peu de
gens. Les quelques feministes qui
la denoncent comme telle ne sont
d' apres Jean Cau, eminent ecrivain
et critique, que "des moches...
des mal-baisees, des pas bai­
sables." 10 Reussirons-nous a trans­
former cette langue male et bien
gardee? Pour que le franQais
change, pour qu'il soit debarrasse
de son sexisme, il faut se mettre au
travail; les lexicographes pour faire
des dictionnaires objectifs marques
par l'ideologie du feminisme: le
Robert Methodique en est le pre­
mier exemple; les auteurs de ma­
nuels pour composer des manuels
non-sexistes; les realisateurs (trices)
de la radio-television pour creer
des programmes non sexistes; les
professeurs pour surveiller la
langue des etudiant(e)s, les etu­
diant(e)s pour surveiller celle des
professeurs. Travail enorme dont
chacun(e} ne peut faire qu'une pe­
tite partie, celle peut-etre qui, a un
moment donne, lui tient le plus a
coeur. Ainsi, un jour que je roulais
dans ma voiture a travers une re­
gion boisee, j'ai ete frappee par le
fait que les arbres sont masculins.
En guise de protestation, j'ai com­
pose le texte suivant:

Les arbres courent le long de la route,
pins, chenes, erables, forestiers,
fruitiers, arbres a seve douce, mais tous
masculins, je cherche: sa-pin, non,
I'orme, le saule, oui meme le saule
pleureur, le premier afaire entrevoir
I' arrivee du printemps, est male, ses
pleurs le sont, ses larmes, privilege
de toi et de moL Alors veux-tu, amie,
que nous inventions la girofliere, la
tulipiere, qu'empeche que ce soit une
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campeche, arbres franches a fruits
douces, I'abricotiere et la cerisiere,
qu'elles portent fruit ou qu'elles n'en
portent, qu'elles soient fleuries
comme I'amandiere d'ornement ou nue
comme la tremble a I' automne, jouons
a bien nommer le mal nomme, jouons
tant qu'il fait jour et meme la nuit,
que le masculin s' evanouisse avant de
renaitre sans violence.

Texte sans grande portee, mais
qui souligne le probleme du fran­
Qais, langue sexiste, langue a chan­
ger, langue a liberer. La lutte sera
longue. Entendre, lire ou ecrire
une langue avec une conscience
anti-sexiste peut etre difficile, de­
plaisant, douloureux. La contesta­
tion permanente n' est pas chose fa­
cile. Mais cette sacree langue
qu'est le franQais serait tellement
plus belle si elle pouvait etre
epuree de son sexisme, si, sans la
violer , nous pouvions la rendre
equitable. La langue est un moyen
de domination au service de l'hom­
me. Il faut qu'elle devienne, au
service de la femme, un moyen de
liberation, et puis, finalement, un
moyen d' expression de gens libres.
Est-ce la un reve utopique? Peut­
etre. Mais ce reve est une reaction
angoissee a la realite inacceptable
et ce n' est que grace a de tels reves
que la pratique du changement
s'amorce et que l'evolution se fera.
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