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A propos de Bonheur d'occasion: 
les rapports entre litterature et cinema. 

Sirnone Suchet 

The author examines the problems 
of adapting a literary work to the 
screen. A book is more suggestive 
than a film. The movie must con- 
dense and suppress some elements 
and keep only the essentials of action 
and character. It is difficult to tran- 
scribe the abstract motions and sub- 
jective content of a novel; a movie 
adaptation is far easier if it only 
describes persons and events from the 
outside. This explains the successes 
and failures of the movie adaptations 
made in Quebec in the Iast few years. 
Bonheur d'occasion, the recent movie 
adaptation of Gabrielle Roy's novel, 
is respectful of the text, although 
many aspects of the novel had to be 

left out. But this fidelity to the text is 
also its weakness: the movie is only a 
representation, an illustration of the 
novel, a transfer from one language 
to another. It is not an autonomous 
creative work. 

De tout temps, la litterature et le 
cinema ont entretenu des rapports 
etroits, rapports houleux plus sou- 
vent qu'h leur tour, rapports sou- 
vent difficiles car ils entrsnent 
avec eux tout le problkme de 
l'adaptation, ou si l'on veut, du 
"transfert" d'une oeuvre artistique 
d'un medium h un autre. Transfert 
qui n'est pas chose aisCe et qui se 
heurte h des problkmes majeurs. 
Pendant longtemps, le cinema a lit- 
teralement vampiris6 la litterature, 
trouvant dans les chefs-d'oeuvre 

mondiaux une source inepuisable 
de sujets et de personnages. Bref, 
la litterature etait le palliatif infail- 
lible des cineastes en mal d'imagi- 
nation. Au Quebec, egalement, il 
y a eu collaboration entre les deux 
medias, collaboration qui semble 
d'ailleurs aller en s'accentuant. 
DCjh en 1973, Claude Jutra avait 
bCnCfici6 d'un budget d'un million 
de dollars pour tourner Kamouras- 
ha, le superbe roman de Anne HC- 
bert. Ce fut une dCception de 
taille. I1 faut toutefois dire, 2 la d& 
charge de Jutra, que l'adaptation 
de ce roman, tout fait de nuances 
psychologiques et de raffinements 
introspectifs, constituait un pari 
impossible. Ceci n'a pourtant pas 
d6couragC les fervents d'adapta- 
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tions et cette collaboration ne cesse 
de slaccro?tre au point que l'on 
pourrait presque croire 2 un en- 
gouement. Ne nous annonce-t-on 
pas la version cinCmatographique 
de Le Crime d'Ovide Plouffe de 
Roger Lemelin, Le Matou dlYves 
Beauchemin, Les Fous de Bassan 
de Anne Hkbert, ne vient-on pas 
egalement de sortir presque coup 
sur COUP Les Plouffe de Gilles Carle 
d'aprks R. Lemelin, Bonheur ~ ' O C -  
casion de Claude Fournier d'aprks 
Gabrielle Roy, Maria Chapdelaine 
de Gilles Carle d'aprks Louis 
HEmon et aussi Les Bons De'barras 
et Les Beaux Souvenirs du tandem 
Francis Mankiewicz et Rejean 
Ducharme. 

On est en droit de se demander 
pourquoi un tel engouement existe 
pour l'adaptation littkraire, et il 
faut peut-Ctre aller chercher la re- 
ponse % cette question dans la 
longue suite d'echecs ou de demi- 

succks qui jalonnent l'histoire en- 
core brkve du cinEma quebecois. 
En effet, on a souvent avance 
comme raison de cet echec la 
pauvrete affligeante des scenarios 
proposEs et le manque inquietant 
de scenaristes de talent. Sans 
doute. Mais il ne faut pourtant pas 
oublier que l'oeuvre 1ittQaire ne 
devient pas film comme cela, ins- 
tantanement, sur un simple coup 
de baguette magique, loin de 1% 
rnais qulil faut sCenariser lloeuvre 
originale. ScEnarisation qui se 
heurte parfois 2 des embiiches 
quasi insurmontables, parmi les- 
quelles la temporalitE. En effet, 
dans le film, il importe de rassem- 
bler le maximum de choses dans 
un minimum de temps et 
merit de tout exprimer par ltaction 
dans un temps limit6; d'oh la ne- 
cessite absolue de styliser, de sup- 
primer certains Elements et de ne 
conserver que l'essentiel dans l'ac- 

tion et ce qu'il Y a de plus Sugges- 
tif dans les caracteres. De plus, il 
est toujours extremement difficile 
d'exprimer avec des lignes, des 
formes et des volumes ce qui est 
exprime avec des mots et vice- 
versa. I1 ne faut pas oublier non 
plus que la lecture est plus sugges- 
tive que le cinema, car elle fait 
naitre dans l'esprit une image con- 
ceptuelle qui est fondamentale- 
ment diffkente de l'image 
filmique fondie, elle, sur un donnE 
reel qui est immediatement offert 2 
voir et non pas % imaginer graduel- 
lement. La transposition 2 llEcran 
des notions abstraites et des 
elements intkieurs d'un roman, en 
un mot de son contenu latent et 
subjectif, pose de tres graves pro- 
blemes car comme l'a dit Jean 
Mitry: "Le temps du roman est 
construit avec des mots. Au cinb 
ma, il est construit avec des faits. 
Le roman suscite un monde tandis 



que le film nous met en presence 
d'un monde qu'il organise selon 
une certaine continuite. Le roman 
est un recit qui s'organise en 
monde, le film un monde qui s'or- 
ganise en recit." D'oii la difficult6 
de transposer 2 l'ecran un monde 
eminemment subjectif. I1 est en ef- 
fet exact que le film ne peut sug- 
gCrer, reveler des caractkres, faire 
naitre des images mentales autre- 
ment que par une relation 
d'images. Par contre, il est bien 
evident que l'adaptation s'avere 
beaucoup plus simple lorsqu'il 
s'agit de decrire de "11ext6rieur", 
en temoins objectifs, des person- 
nages ou des evenements car, dans 
ce cas-12, la narration cinematogra- 
phique se fait avant tout spectacle 
et representation, et cela peut ex- 
pliquer le succcs de certaines adap- 
tations, comme celle rCcente de Les 
Plouffe de Gilles Carle: des person- 
nages sympathiques, bien vivants, 
une reconstitution d'epoque bien 
definie, le tout bien enveloppk 
dans une mise en scene dyna- 
mique, bref un film qui bat au 
rythme de la vie avec ses joies et 
ses peines. I1 faut dire toutefois 
que dans Les Plouffe, ce sont les 
actes des uns et des autres qui, de 
l'exterieur, suggerent les emotions, 
d'oti une facilite relative 2 trans- 
poser cela 2 l'ecran. Rien de tel 
dans Maria Chapdelaine, oG les per- 
sonnages n'agissent pas vraiment 
mais vivent, meurent, aiment et 
souffrent au rythme des saisons. 
Pas d'actions d'eclat, rien que des 
souffles, des emotions 2 peine ver- 
balisees. Gilles Carle n'a pas su in- 
suffler 2 sa mise en scene ce souf- 
fle lyrique et son film n'est donc 
qu'un tres beau livre d'images, pit- 
toresque et folklorique. Devant les 
difficult& rencontrees dans l'adap- 
tation d'une oeuvre littkaire, pour- 
quoi ne pas envisager sous un 
autre angle les rapports littQature 
et cinema. Cela fut tent6 par Les 
Bons De'barras, oti l'on demanda au 
romancier qu6bCcois bien connu, 
Rijean Ducharme, d'ecrire directe- 
ment et specialement pour le cinb 
ma. Le scenario fut tourn6 avec 
respect par Francis Mankiewicz, et 
sur nos ecrans, Cclatait alors un 
monde, celui de Ducharme. Mal- 
heureusement, la formule n'etait 

pas une garantie infaillible de suc- 
ces puisque la deuxikme tentative 
du genre, Les Beaux Souvenirs, fut 
une deception cuisante. La der- 

1 niere adaptation en date est Bon- 
heur d'occasion, film de Claude 
Fournier d'apres le roman de feue 
Gabrielle Roy. Pour adapter ce ro- 
man, la regle d'or de Claude Four- 
nier et de Marie-Josee Raymond, 
productrice et CO-scenariste, a tou- 
jours ete: "dans le doute, on re- 
tourne au roman", ce qui traduit 
au moins un respect voulu h l'origi- 
nal. Et il est bien vrai que si l'on 
peut reprocher beaucoup de choses 
2 Bonheur d'occasion, on ne peut 
certainement pas lui reprocher un 
manque de fidelite 2 l'original: des 
personnages cinematographiques 
qui ressemblent comme deux 
gouttes d'eau 2 leurs freres litte- 
raires, des dialogues reproduits par- 
fois textuellement, un respect de la 
chronologie romanesque, tout est 
12. Bien stir, la temporalit6 avait 
ses exigences et il a donc fallu 
Claguer; c'est ainsi que le film met 
l'accent sur la relation amoureuse 
de Florentine Lacasse avec Jean 
Levesque et Emmanuel Letour- 
neau, et se d6sintCresse des mul- 
tiples aventures qui arrivent aux 
autres personnages. En effet, 
comment presenter en une heure 
et demie un roman de quelque 400 
pages, grouiiiant de toute ia vie 
d'un quartier, de personnages 
hauts en couleur et de commen- 
taires socio-politiques? D'apres les 
CO-scenaristes, tout ceci nous sera 
donne dans la mini-sQie telCvis6e 
de cinq heures qui doit sortir au 
printemps prochain. Tel qu'il se 
presente sur nos ecrans, Bonheur 
d'Occasion est donc un petit melo- 
drame charmant 2 l'eau de rose. 
Le film ne manque pourtant pas 
dlintCrCt, tout d'abord pour l'inter- 
pretation qui est vraiment excel- 
lente 2 tous les niveaux. I1 faut, 
bien stir, citer en premier lieu 
Marylin Lightstone, superbe Rose 
Alma, qui projette dans sa dC- 
marche pesante et douloureuse 
toutes ses desillusions, toutes ses 
peines mais egalement toute sa VO- 

lonte acharnee de survie. Michel 
1 Forget surprend plus qu'agreable- 

ment: il campe avec une convic- 
tion toute sobre un Azarius rzveur, 

maladroit mais profondkment 
tendre et humain. Et bien evidem- 
ment, il y a Mireille Deyglun, 
Florentine realiste, attachee 2 sa fa- 
mille, amoureuse folle de Jean 
Levesque et pourtant lucide, deter- 
mince 2 se sortir de sa miskre 
coQte que cotite. L'interpretation 

I tres nuancee de Mireille Deyglun 
exprime avec conviction et since- 
rite les doutes, les hesitations et la 
volontC inebranlable de cette Flo- 
rentine, melange irresistible de cal- 
cul et de nai'vete. La mise en scene 
stylisee de Claude Fournier ex- 
prime avec tendresse toute la d 6  
tresse de la famille Lacasse: meu- 
bles entasds sur le trottoir; lu- 
miere du train qui passe et qui 
vient littbalement lacerer le mo- 
deste logis des Lacasse, impliquant 
par 12-meme l'invasion de leur vie 
privee, la negation de leur exis- 
tence intime; la scene du depart 
dlAzarius pour l'armee qui est une 
vision cauchemardesque pour sa 
femme. L'adaptation de Claude 
Fournier suit l'oeuvre 1ittCraire pas 
2 pas et reproduit avec enorme- 
ment de respect et une fideliti: 
scrupuleuse l'equilibre et les cen- 
tres d1int6r&t de l'oeuvre originale. 
Et c'est peut-Etre bien 12 oti le bbt 
blesse, aprcs tout, dans cette fidkli- 
ti: excessive qui fait que l'oeuvre 
cinematographique manque d'elan 
et de passion. En effet, ce respect 
inconditionnel devient alors fai- 
blesse car le film se trouve nlCtre 
plus que representation, illustra- 
tion d'un recit, transposition d'un 
langage B un autre langage. Four- 
nier ne reussit jamais 2 imposer 
une vision cinematographique per- 
sonnelle du roman, il ne fait jamais 
oeuvre creatrice autonome. 

Mais il nous donne une adapta- 
tion passive, consciencieuse et 
hautement respectueuse. C'est dejh 
bien, mais on aurait aim6 voir un 
monde surgir sous nos yeux . . . et 
s'organiser en recit, comme le sou- 
haitait Jean Mitry. Rien de tel ne 
se produit et c'est regrettable. 

1 Simone Suchet est journaliste pi- 
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des e'tudes cine'matographiques. 
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