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After fifteen years of research in women's
history, historians question the soundness ofa
method which has more often than not margi­
nalized women from official history. Using
conceptual tools borrowed from the fields of
anthropology and sociology (such as gender
and domestic labour), they now seek to redefine
the framework of women in history, in an
attempt to arrive at a 'complete' history which
would provide the basis for articulating the
masculine and feminine historical experience.

Apres quinze annees de recherches,
de theses et de travaux, on peut sans
contredit affirmer que l'histoire des
femmes a deja son histoire. A I'heure
des bHans, on assiste pourtant a une
remise en cause de la specificite de ce
champ historique, tant en France qu'aux
Etats-Unis. En fait, les productions re­
centes en histoire des femmes s'attarent a
definir de nouveaux outils conceptuels et
methodologiques qui risquent de boule­
verser non plus seulement le domaine de
la connaissance historique mais, et de
maniere plus subversive peut-etre, la
vision meme de l'histoire. "Est-il possible
d'ecrire l'histoire d'une categorie de
sexe?" demande Michele Perrot dans Une
histoire des femmes est-elle possible?
Selon plusieurs, il faut y mettre certaines
reserves. Cette reponse peut sembler
paradoxale; elle constitue en fait l'abou­
tissement logique d'une pratique his­
torique qui s'avere de moins en moins
satisfaisante.

Genese et developpement de l'histoire
des femmes

L'histoire des femmes tire ses origines
de l'emergence du neo-feminisme de la
fin des annees soixante. Cette filiation a
largement contribue a conditionner
l'orientation du nouveau champ de
recherche qui s'est construit en marge de
I'histoire officielle. Alors que les theori­
ciennes feministes remettaient en cause
les fondements memes de leurs disci-
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plines par I'introduction de categories
analytiques nouvelles (telles le genre et
le travail domestique), les historiennes
reprenaient a leur compte les proble­
matiques de l'histoire dominante qu'elles
tentaient d' appliquer aux femmes.
Comme le dit Michele Perrot, "11 s'agis­
sait de rendre visible ce qui avait ete
oublie ou perdu ... sans trop s'interroger
sur les raisons de cette amnesie". En
fait, l'histoire des femmes, baptisee
"Herstory" par les Americaines, visait a
donner une valeur historique a l'experi­
ence feminine, meme si celle-ci avait
ete ignoree et/ou devaluee par
I'histoire officielle.

Dans un premier temps, on se contente
donc de denoncer les silences et de rem­
plir les vides sans questionner le bien­
fonde de cette demarche. D'abord
apparaissent des biographies et des
etudes sur les luttes des mouvements
feministes. Mais ces travaux, apparentes
a l'histoire politique traditionnelle, ten­
dent a confirmer que seules les activites
inscrites dans la sphere publique sont
dignes d'etre retenues alors que tres peu
de femmes y ont eu acces. Assez rapide­
ment l'attention se tourne donc vers les
spheres d'activites feminines: famille,
communautes religieuses, education,
etc. La plupart de ces etudes se conten­
tent toutefois de souligner la contribution,
definir le statut et/ou denoncer l'oppres­
sion des femmes dans la societe sans en
expliquer les fondements. "Ainsi, nous
dit Arlette Farge, dans Une histoire des
femmes est-elle possible?, vont naitre deux
figures; celles des heroines oubliees ...
celles de l'ensemble domine des muettes
de I'histoire".

Comme le souligne Joan W. Scott
(dans "Women in History"), I'approche
"Herstory" s'est surtout contente de sub­
stituer les femmes aux hommes comme
objet historique sans renouveller les
problematiques de I'histoire dominante.
Meme· si I'histoire des femmes pose des
questions differentes, fait surgir de
nouvelles categories d'analyse (comme la
famille ou le travail domestique) et inter­
prete differemment certains evene­
ments et/ou certaines periodes histo­
riques (comme la Revolution fran~aise),

il n'en reste pas moins qu'elle se concentre
principalement sur la sphere d'activite
associee aux femmes sans interroger cette
assignation.

L'histoire sociale, dediee aux oublies
de tout acabit, a favorise une multipli­
cation des etudes sur les femmes en lui
fournissant une methodologie mieux

adaptee et une legitimisation nouvelle.
EIle encourage la recherche sur le travail
salarie des femmes et permet de concep­
tualiser comme phenomenes histo­
riques certaines facettes de leur vecu, en
particulier les relations familiales, la
sexualite et la fertilite. Mais, en ce qui
conceme le travail salarie par exemple,
I'histoire sociale ne parvient pas vraiment
a expliquer leur statut inferieur car elle
limite son analyse aux seules variables
economiques.

Dans l'ensemble, les travaux en histoire
des femmes ont surtout fait ressortir la
domination et l'oppression dont elles sont
l' objet. Parfois considerees comme
victimes, la contribution des femmes a
I'histoire est aussi per~ue comme excep­
tionnelle du fait meme de leur position
socialement inferieure. Une tendance
recente, issue de l'attention accordee a
la sphere privee, a ete d'opposer au
pouvoir public masculin un contre­
pouvoir domestique et social feminin.

La diversification des themes n'a pas
non plus empeche que se main­
tienne une ghettoisation de l'histoire des
femmes. Dans Maftresse de maison et
maftresse d'ecole, Micheline Dumont con­
state que "le discours historique tradition­
nel a oblige les femmes a produire un
discours historique parallele consacre
specifiquement aux femmes". Autre­
ment dit, les problematiques de I'histoire
dominante, malgre un deplacement du
politique vers l'economique et le social,
n'ont jamais considere la dimension
sexuelle du vecu historique et ont ainsi
encourage la construction d'un champ
historique specifique.

En fait, I'histoire dominante n'a pas
laisse de ''blancs'' a remplir. Son objet
d'etude se limite a la sphere publique
envisagee comme une globalite inde­
pendante de la sphere privee et definie
comme seul lieu historique. L'histoire
traditionnelle procede donc d'une logi­
que et d'une coherence qui ne supporte
pas les ajouts. Partir a la recherche des
femmes dans "leur" histoire afin de
demontrer qu'elles y ont joue un role
occulte mais bien reel a donc conduit a
un echec, la sphere privee, rejetee hors
de l'histoire, s'etant averee le lieu privil­
gie ou s'inscrivent la majeure partie des
activites feminines. En fait, l'accumu­
lation des connaissances concemant la
contribution des femmes a nos societes
a plutot servi aconfirmer les pretentions
de l'histoire officielle a representer
"I'Histoire", en meme temps qu'elle a
maintenu l'illusion d'un monde divise en
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deux' spheres d'activites etanches et
autoriomes.

C'est a cette interpretation du reel
qu'il faut maintenant s'attaquer: il ne
s'agit plus de demontrer que les femmes
ont une histoire (sous-entendu differente
et separee de celle des hommes), mais de
mettre en evidence l'interdependance
des deux spheres d'activites (privee et
publique, domestique et marchande).
Ce deplacement des problematiques ne
pourra se faire sans l'utilisation de
nouveaux outils conceptuels, en particu­
lier le "genre". Ce concept, emprunte aux
anthropologues, permet de depasser la
dimension biologique des sexes pour les
considerer comme des construits sociaux
opposes I'un a I'autre en vue de justifier
la division sexuelle du travail. Dans cette
perspective, les rapports sociaux des
sexes, et non plus l'evolution de l'activite
humaine dans l'une ou l' autre des
spheres, sont places au centre de
l'analyse historique.

Conclusion aL'histoire des femmes?

La dichotomie entre le prive et le public
a donne naissance a deux histoires paral­
leles, chacune occupee a interroger la
sphere d'activite qu'elle s'est attribuee.
A la base de I'histoire des femmes se
trouve l'acceptation de la vision masculine
d'un monde separe en deux spheres
sexuellement assignees et autonomes.
Or, cette pratique de l'histoire des femmes
s'avere tout aussi tronquee que son pen­
dant masculin puisqu'elle ne questionne
pas la division sexuelle du travail ni la
construction de I'identite de genre sur
laquelle elle se fonde.

Comme plusieurs auteures I'ont deja
souligne, la realite d'une sphere
feminine (domestique) ne vaut pas pour
toutes les epoques ni pour toutes les
classes sociales a une epoque donnee.
En tant que construction ideologique
issue de I'industrialisation, la vision de
deux spheres evoluant separement
doit etre depassee au profit d'une vision
globale qui les relie et qui tienne compte
de leurs interractions. L'objectif ultime
etant de faire la synthese de l'experience
humaine, les rapports entre les sexes et la
division sexuelle du travail et des roles
sociaux doivent etre places au centre
de cette histoire totale. Comme le disait
Arlette Farge dans L'histoire sans qualite,
"c'est justement sur ce partage entre le
masculin et le feminin que le silence de
l'histoire s'est abusivement fait".

Apprehender l'ensemble de la realite
historique signifie qu'il faut en arriver a
une integration des activites feminines
et masculines en considerant qu'elles
procedent d'une divison sexuelle du
travail socialement et .historiquement
determinee selon le genre. Les sys­
temes de genre, leurs variations dans le
temps etdans l'espace et les changements
qu'ils induisent sur la division sexuelle du
travail et sur les relations entre les sexes
doivent donc etre analyses comme
phenomenes historiques. Selon Joan
Kelly (lithe Social Relations of the Sexes:
Methodological Implications of Women's
History'), le but de l'histoire des femmes
doit etre de rendre le sexe aussi fon­
damental dans l'analyse de l'ordre social
que les classes et la race. Dans cette
perspective, les femmes doivent etre
vues comme une categorie de genre
socialement construite de maniere a ce
que leur role social soit subordonne aux
hommes.

Cette nouvelle approche signifie que le
genre feminin et nonplus les femmes
devient l'objet d'etude. La distinction
peut sembler academique; cependant,
elle permet d'atteindre un niveau d'ex­
plication plus global du fonctionnement
des rapports hommes-femmes .selon la
societe etudiee et les fondements
economiques dans lesquels ils s'ins­
crivent. Considerer le genre feminin
(et le genre masculin) plutot que les

femmes comme objet d'analyse signifie
en somme que I'on tienne compte du
prive comme du public, du masculin
comme du feminin et du partage qui
s'effectue entre les deux. En favorisant
une comprehension globale de nos
societes, cette approche rejette toute
analyse qui ne tiendrait pas compte de ses
deux spheres d'activites. Ce faisant, elle
reintegre les femmes dans l'histoire en ce
sens qu'elle demontre que l'activite
des femmes, bien loin d'etre hors de
l'Histoire, a permis l'existence de cette
sphere publique d'Oll elles sont exclues.
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Denyse Baillargeon prepare" actuellement
un doctorat en histoire CL l'Universite de
Montreal portant sur l'impact de la crise
economique des annees trente sur le travail
domestique et salarie des femmes. Cette re­
cherche, qui privilegie les sources orales, ten­
tera egalement d'integrer les nouvelles
approches en histoire des femmes.

14 CANADIAN WOMAN STUDIESILES CAHIERS DE LA FEMME


